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Karistusseadustiku muutmise seaduse vdljatéotamiskavatsus (juriidilise isiku karistusoiguslik
vastutus)

Taname vOimaluse eest avaldada arvamust Karistusseadustiku muutmise seaduse
valjatéotamiskavatsuse (juriidilise isiku karistusGiguslik vastutus) (edaspidi VTK) kohta.

Pangaliit toetab VTK karistusseadustiku muutmist, millel oleks positiivne mdju ausale konkurentsile.
VTK eesmark tokestada kuritegelikel Ghingutel vastutusest kdrvale hiilimist on igati tervitatav, see
aitab kaasa ausa ja labipaistva majanduskeskkonna loomisele. Samas toob kavandatav muudatus kaasa
olulisi praktilisi riske, mis vajavad seaduseelndu koostamisel tdhelepanu.

1. Suurenenud riskid tehingute finantseerimisel: kavandatavn muudatus suurendab
markimisvaarselt riske Uhinemis- ja UlevGtmistehingute (M&A) ning restruktureerimiste
finantseerimisel. Panga ja kliendi jaoks kasvab hiippeliselt hoolsuskohustuse maht ja kulu,
kuna hinnata tuleb ka omandatava ettevétte varasema tegevuse varjatud kriminaalriske.
Selline ebakindlus v&ib pidurdada tehinguturgu, eriti raskustes ettevotete padstmisel.

2. Heauskse omandaja ja finantseerija ebapiisav kaitse: VTK’s puuduvad selged mehhanismid,
mis kaitseksid ettevotte heauskset omandajat ja tehingut finantseerinud panka. See seab
otsesesse ohtu panga laenundude ja tagatiste vaartuse, kui omandatud ettevéte osutub
maksejouetuks varasema tegevuse eest maaratud karistuse tottu. Vastutuse piiramine
Glevéetud vara vaartusega on kiill vajalik, kuid ei pruugi olla piisav kaitse. Tuleb tagada, et
varasemad pandidigused oleksid eelistatud hiljem tekkiva karistusndude ees, et viltida
tagatisportfelli ootamatut vaartuse kaotust.

1. Kriminaalmenetlus ja vd&imalik karistus, mis vodivad selguda alles parast ettevotte
omandamist/Uhinemist/jagunemist, tekitab heausksetele omandajatele suure ebakindluse
ning selle valtimiseks oleks vaja luua vastav mehhanism, mis valistaks taielikult heauskse
omandaja vastutuse. Naiteks voiks selleks olla péhjaliku ja dokumenteeritud hoolsuskohustuse
labiviimine, mille labimine valistaks kuritegeliku ettevotte Oigusjarglase karistusdigusliku
vastutuse llekandumise.

Mdéelda voiks sellisele lahendusele, millega seotud isikute vahelise ihinemise, jagunemise ja ettevétte
(majandusliku identiteedi) tGlemineku puhul oleks kriminaalvastutuse Gleminek Gigusjargluse korras
lihtsam/automaatsem kui nt mitteseotud/séltumatu heauskse ettevétte omandaja korral.

Taiendavalt margiks, et VTK’s toodud statistika kohaselt on kdige suurem probleem see, et juriidilisele
isikule maaratud rahaline karistus jaab tasumata, kuna andmete kohaselt tasuti karistus taielikult vaid
ligikaudu 18,5% juhtudest, osaliselt veel ligikaudu 4,6% juhtudest ning ligikaudu 76,9% vaadeldud
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juhtudest on karistus taielikult jaanud tasumata. Seega on need juriidilised isikud olnud, kas algusest
peale varatud voi viidi varad neist , 0igeaegselt” vélja, nagu VTK’s sellest statistikast jareldatakse. Lisaks
tuleb VTK’s vilja, et positiivne m&ju on olnud 2023 a. jdustunud ARS §-1 60, mis seab piirangud kohtu-
vOi kriminaalmenetluses osalevate juriidiliste isikute registrist kustutamisele.

Seega on peamine probleem, et Gihingud on vdi muutuvad varatuks enne neile karistuse moistmist,
mitte niivord see, kas nad Ghinevad, jagunevad voi ettevotte ldheb Ule. Arvatavasti on praktika selline,
et asutatakse Uihing, pannakse toime kuritegu/vaartegu, kanditakse thing tihjaks (teise thingusse
vms), misjarel varatu lihing jdetakse maha ning k&ik kordub uuesti.

Samas 2023 a. jdustunud KrMS § 141%Ig 1 annab (sna laiaulatuslikud vdimalused (TsMS §-s 378
satestatud hagi tagamise abindud), millega tagada rahalise karistuse taitmine tulevikus. Seega sellest
lahtuvalt paar métet:

- Riik peaks loovamalt ja tBhusamalt rakendama ja vajadusel tiiendama KrMS § § 141%Ig-s
1 koosmdjus TsMS §-ga 378 toodud rahalise karistuse tagamise vahendeid, mis annaks
vOimaluse naiteks ennetavalt ajutiselt piirata: dividendide maksmist, oma osade vdi
aktsiate tagasiostu, kapitali vahendamise valjamakseid, juhtorgani liikmetele tavaparatut
tasu voi boonuseid, kontsernisiseseid laene, seotud isikutele antavaid tagatisi, vara muuki
alla turuhinna, véimalikke muid vara véljakantimise vGimalusi — Ghinemine, jagunemine,
ettevotte lileminek.

- Viia sisse vastutusotsuse-laadne mehhanism juhtorgani liikmete suhtes, nt et juhtorgani
liige vastutab isiklikult juriidilise isiku rahalise karistuse taitmise eest, aga ainult siis, kui ta
stdliselt pohjustas v6i soodustas seda, et juriidiline isik muutus varatuks ja rahalise
karistuse tditmine muutus seetdttu véimatuks. Ehk, et juhtorgani liige ei muutuks no
kaasvastutavaks juriidilise isikuga karistuse kandmise eest, vaid vastutuskohustus tekib tal
ainult juhul, kui ta rikkus parast stiliteo toimepanemist, kriminaalmenetluse alustamist vGi
karistusriski tekkimist oma juhatuse liikme kohustusi (hoolsus- ja lojaalsuskohustus, sh
vara sailimise kohustust). Voorandab tahtlikult véi raskelt hooletult Ghingu vara, teeb
seotud isikutele valjamakseid, korraldab nn pettuslike restruktureerimisi jagunemise,
ihinemise naol voi korraldab ettevotte Glemineku viisil, mis muudab rahalise karistuse
tditmise voimatuks vGi oluliselt raskemaks. Sellisel juhul vdiks maadrata tema isikliku
vastutuse Uhingule maaratud rahalise karistuse eest ulatuses, milles tema kaitumine
pohjustas rahalise karistuse taitmata jaamise.

Loodame, et ministeeriumil on véimalik meie tdhelepanekutega arvestada.
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